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Streszczenie 

Przyjęty w Polsce model przeciwdziałania narkomanii opiera sie na zalozeniu, ze szeroko stosowane sankcje karne stanowia skuteczna metode walki ze zjawiskiem uzywania i naduzywania narkotykow. Ustawodawca przyjla rownie, ze w ograniczaniu produkcji i dystrybucji zakazanych srodkow skuteczne bedzie karanie posiadania kazdej ich ilosci. Autor opisuje konsekwencje tych zalozen, szczegolna uwage poswiecajac problemowi konfliktu miedzy wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, a praktyka dzialania policji i prokuratury. Argumentuje rowniez, ze obowiazujace regulacje, glownie za sprawa wprowadzenia kategorii przestepstw z posiadania, naruszaja pewien szczegolny, formalny aspekt tej zasady. 

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci 

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdza, ze ograniczenia wolnosci i praw osobistych zagwarantowanych w ustawie zasadniczej ustanawiane moga bycwylacznie na mocy przepiszw w randze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony takich nadrzednych dzbr, jak: bezpieczenstwo, porzadek, zdrowie czy wreszcie moralnoscpubliczna, lub wolnosci i prawa innych oszb. W doktrynie przyjmuje sie, ze z przepisu tego wynika koniecznoscrespektowania przez ustawodawce wprowadzajacego ograniczenia swobzd obywatelskich kilku wymogzw okreslanych mianem zasady proporcjonalnosci. Mianowicie, prowadzace do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci srodki zastosowane przez ustawodawce musza spelniacnastepujace warunki: (a) sa niezbedne z uwagi na zalozony cel (warunek koniecznosci/wymagalnosci), (b) skuteczne (warunek przydatnosci/odpowiedniosci), 

(c) a przy tym rzeczywiste efekty ich zastosowania powinny bycproporcjonalne do ciezarzw nakladanych na obywatela (proporcjonalnoscsensu stricto)1. Poniewaz uzaleznia to ocene aktzw prawnych od faktycznych nastepstw ich wprowadzenia, tak rozumiana zawartosctresciowa art. 31 ust. 3 nazywacbede materialna zasada proporcjonalnosci. 

Oprzcz tego zaklada sie, ze w przypadku ingerencji prawnokarnej w swobody obywatelskie badania pod katem proporcjonalnosci wymaga nie tylko zasadnoscsamej kryminalizacji okreslonego zachowania, ale takze rodzaj i wymiar zastosowanej sankcji. Proporcjonalny musi bycwiec nie tylko zakaz, ale wiazaca sie z nim kara. Niektzrzy autorzy podnosza wrecz, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade subsydiarnosci prawa karnego - zakaz okreslonego zachowania jest dopuszczalny wylacznie w sytuacji braku innych niz prawnokarne, skutecznych srodkzw pozwalajacych na osiagniecie zamierzonych skutkzw2. 

W Polsce od 2000 roku, kiedy to w zycie weszla znowelizowana ustawa o przeciwdzialaniu narkomani, obowiazuje surowe ustawodawstwo antynarkotykowe. Na podstawie art. 62 kara pozbawienia wolnosci karane jest w zasadzie posiadanie kazdej ilosci substancji wymienionej w zalacznikach do ustawy. Zakaz posiadania narkotykzw oraz sankcjonujaca go kara z pewnoscia stanowia przypadek ograniczenia wolnosci i swobzd osobistych gwarantowanych przez Konstytucje, chocotwarte pozostaje pytanie, naruszenie ktzrej z nich jest tutaj najbardziej znaczace3. Na dodatek, ograniczenie to ma charakter wlasnie ingerencji prawnokarnej. Z tego tez powodu, usprawiedliwione wydaje sie postawienie pytania, w jakim stopniu ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii pozostaje w zgodzie z obiema wymienionymi powyzej konstytucyjnymi zasadami. 

---------------------------------------- 

1 Por. J. Z a k o l s k a, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Wydawnictwo zejmowe, Warszawa 2008, s. 18 i n.; A. K r a s u s k i, Zakres wolnosci gospodarczej a obowiazki operatorzw swiadczacych uslugi powszechne, PUG 2003, nr 9, poz. 20. Warto dodacw tym miejscu, ze zasada proporcjonalnosci jest od dawna przedmiotem zainteresowania doktryny niemieckiej, ktzra poswieca jej sporo miejsca. Zainteresowani czytelnicy powinni siegnacdo: M. K l o e p f e r, Die Entfaltung des Verhältnismäßigkeitsprinzips, (w:) 

E. z c h m i d t -A ß m a n n (Hrsg.), Festgabe 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht 2003, 329-346; W. K r e b s, Zur verfassungsrechtlichen Verortung und Anwendung des Übermaßverbotes, Jura 2001, 228-234; L. M i c h a e l, Grundfälle zur Verhältnismäßigkeit, Juz 2001, 654, 764, 866. Patrz rzwniez orzeczenia: BVerfGE 76, 256, 359; BVerfGE 19, 342, 348 i n.; BVerfGE 81, 310, 338; BVerfGE 65, 1, 54. 

2 Por. K W o j t y c z e k, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CzPKiNP 1999, nr 2, poz. 33. 

3 Pomijajac najbardziej oczywiste kandydatury w postaci prawa do prywatnosci i prawa wlasnosci, w literaturze zachodniej coraz szerszy rozglos zyskuje sobie pojecie wolnosci kognitywnej, czyli uprawnienia jednostki do pozostawania w preferowanym przez siebie stanie swiadomosci, co stanowicma jeden z przejawzw jej szeroko rozumianej autonomii B por. http://www.cognitiveliberty.org/faqs/faq_general.htm. Z uwagi na fakt, ze czesczakazanych substancji stanowi w wielu kulturach tradycyjne srodki obrzedowe, pod uwage mozna rzwniez bracwolnoscsumienia czy tez praktyk religijnych. 

---------------------------------------- 

Zagadnienie to sprowadza sie do odpowiedzi na trzy szczegzlowe pytania: (1) na ile przyjete regulacje prawne okazaly sie bycskuteczne, tzn. doprowadzily do rozwiazania jakiegokolwiek ze spolecznych problemzw zwiazanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych, (2) czy sa one proporcjonalne, tzn. ich efekty uzasadniaja uciazliwosczastosowanych represji karnych, i wreszcie (3) czy rzeczywiscie nie istnieja zadne srodki alternatywne, ktzre okazacby sie mogly mniej uciazliwe, a jednoczesnie bylyby przynajmniej rzwnie efektywne? 

Ocena skutecznosci prowadzonej polityki antynarkotykowej 

Ocene skutecznosci obowiazujacej ustawy nalezy zaczac od podkreslenia nastepujacego faktu. Otzz, poniewaz pozbawieniem wolnosci sankcjonowane jest posiadanie kazdej ilosci wymienionego w zalacznikach do ustawy srodka (w przypadkach mniejszej wagi w gre wchodzi grzywna lub ograniczenie wolnosci), nalezy przyjaƒ, ze w pierwszej kolejnosci adresatem represji karnej sa konsumenci narkotykzw, stanowiacy z zasady najliczniejsza grupe posiadaczy. Oficjalne statystyki calkowicie to potwierdzaja. Jak podaje raport Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii dla Europejskiego Centrum Monitoringu Narkotykzw i Narkomanii (EMCDDA) za rok 2007, mniej wiecej 70% wszystkich wykrytych przestepstw narkotykowych, to przestepstwa z posiadania, w tym znakomita wiekszoscz nich zostala zakwalifikowana wlasnie jako przypadki mniejszej wagi4. 

Skierowanie represji karnej na konsumentzw jest zatem calkowicie sprzeczne z deklaracjami, ktzre towarzyszyly penalizacji posiadania. Koniecznosczmiany przepiszw uzasadniano pragnieniem wyposazenia Policji w skuteczne narzedzie walki z dealerami, ktzrzy noszac przy sobie niewielkie ilosci narkotykzw, powolywali sie na ustawowy zapis wykluczajacy karalnoscposiadania na wlasny uzytek. Utrzymywano, ze za zmiana prawa nie pzjdzie przba karania konsumentzw, lecz wzrost wykrywalnosci powaznych przestepstw zwiazanych z narkotykami5. W rzeczywistosci nic takiego nie mialo miejsca. Dostepne dane pokazuja, ze w okresie obowiazywania znowelizowanych przepiszw Polska stala sie jednym z najwiekszym producentzw amfetaminy i jej pochodnych w Europie. Przelozylo sie to na szybki spadek cen narkotykzw z grupy amfetamin na rodzimym rynku6 oraz odnotowany wzrost ich popularnosci wsrzd konsumentzw7. Jednoczesnie, choculiczna sprzedaz narkotykzw, charakterystyczna dla okresu sprzed 2000 r. praktycznie zanikla, badania pokazuja, ze nie ma problemu z zakupem narkotykzw i to kazdego rodzaju. Raczej o zwiekszeniu podazy niz o skutecznosci organzw scigania swiadcza takze z roku na rok rosnace liczby ujawnianych nielegalnych substancji i ich prekursorzw8. A takze zwiekszajaca sie, glzwnie za sprawa amfetamin, liczba tzw. problemowych uzytkownikzw narkotykzw (ksztaltujaca sie obecnie na poziomie 100.000-120.000)9. Autorzy wspomnianego juz raportu Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii wprost stwierdzaja, ze konsumpcja narkotykzw nabrala powszechnego charakteru10. 

---------------------------------------- 

4 Por. 2007 National Report to the EMCDDA, Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, Warszawa 2007, s. 96. 

5 Penalizacja posiadania stanowicwiec miala przypadek tzw. kryminalizacji zastepczej, umozliwiajac skuteczne zwalczanie zjawiska handlu narkotykami. 6 Por. dane Komendy Glzwnej Policji (National ReportY, s. 113), a takze J. Sieroslawski, Oszacowanie liczby problemowych uzytkownikzw narkotykzw i analiza wzorzw uzywania narkotykzw oraz zwiazanych z tym problemzw, Warszawa 2007. 

---------------------------------------- 

W takim razie, z cala moca nalezy stwierdziƒ, ze nastepstwa wprowadzenia surowej polityki karania posiadania narkotykzw sa katastrofalne. Nie tylko polityka ta nie zapobiegla upowszechnieniu sie zakazanych substancji, chocB trzeba zapisacto na plus B wyeliminowano uliczna ich sprzedaz, ale jej wprowadzenie zbieglo sie ze wzrostem zazywania szczegzlnie niebezpiecznych srodkzw, do ktzrych z pewnoscia nalezy zaliczycamfetamine i ekstazy w ich czarnorynkowej formie11. Ten ostatni fakt nasuwa przypuszczenie, ze mamy tutaj do czynienia z nastepujacym zwiazkiem przyczynowoskutkowym: zaostrzanie polityki antynarkotykowej (penalizacja posiadania) prowadzi do zwiekszenia udzialu w rynku substancji szkodliwych. Za istnieniem takiego zwiazku wydaja sie przemawiacdoswiadczenia historyczne. Wielokrotnie podejmowane w przeszlosci przby prawnego ograniczenia dostepnosci spolecznie, badz politycznie niepozadanych w danym momencie, a cieszacych sie popytem substancji, prowadzily w dluzszej perspektywie do zwiekszenia ich dostepnosci, szkodliwosci, a takze pojawieniem siesrodkzw nowych, zwykle bardziej niebezpiecznych niz wczesniej stosowane12. 

---------------------------------------- 

7 Por. National ReportY 2007, s. 25 B obok marihuany najpopularniejsze narkotyki to amfetamina i ekstazy. 

8 Por. National ReportY, s. 6. 

9 J. zieroslawski, Oszacowanie liczbyY, s.59. 

10 Por. National ReportY, s. 36. 

11 Dane z lecznictwa stacjonarnego potwierdzaja, ze amfetamina powoduje najwiecej, obok opiatzw, problemzw zdrowotnych; por. J. z i e r o s l a w s k i, Narkomania Polsce w 2005 r. Dane lecznictwa stacjonarnego. Tabele i wykresy, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2007. 

12 Por. R. D a v e n p o r t -H i n e s, Odurzeni. Historia narkotykzw 1500B2000, Wydawnictwo WAB, Warszawa 2006. 

13 Por. Polityka z dnia 4 lutego 2006 r., nr 5, s. 71. 

---------------------------------------- 

Zdaniem Jerzego Vetulaniego z Instytutu Farmakologii PAN w Krakowie "penalizacja zazywania marihuany nasilila niebezpieczenstwo kolejnych uzaleznien, gdyz rozkrecila narkobiznes, ktzremu wlasnie zalezy na (Y) rozpowszechnianiu uzaleznienia"13. Tym samym, Vetulani opowiada sie za istnieniem zwiazku pomiedzy karaniem posiadania a stymulacja rozwoju przestepczosci narkotykowej, a takze faktycznym sprowadzeniem karania posiadania do karania zazywania wybranych substancji. Wreszcie zauwaza on, ze ostrze represji karnej skierowane zostalo przeciwko konsumentom marihuany, a wiec uzywki stosunkowo malo niebezpiecznej. Surowa recenzje prowadzonej polityce walki z narkomania wystawia rzwniez Janusz Sieroslawski z Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii. Mzwil on: "Wszystkie pokladane (Y) w tym przepisie nadzieje spalily na panewce. Policyjne statystyki podskoczyly, a dostepnosc i spozycie nadal rosly. Generalnie wsadzano wszystkich poza dilerami"14 . 

Dane udostepniane przez Komende Glzwna Policji i badania srodowiska konsumentzw pokazuja, ze walke z narkobiznesem zastapila celowa manipulacja faktami w celu otrzymania pozadanych wynikzw wykrywalnosci przestepstw15 . Uderza zwlaszcza wspomniany juz wczesniej spory udzial przestepstw posiadania tzw. mniejszej wagi w ogzlnej liczbie przestepstw narkotykowych. Wraz ze stwierdzonym wzrostem produkcji oraz dostepnosci niebezpiecznych narkotykzw na rynku pozwala on wnosiƒ, ze aktualnie realizowana polityka zapobiegania narkomanii polega glzwnie na represjonowaniu konsumentzw, a wiec walce z popytem za pomoca kar, nie zas na powaznych przbach ograniczenia podazy16. 

---------------------------------------- 

14 Por. Polityka z dnia 19 lutego 2005 r., nr 7, s. 32. 

15 Por. J. S i e r o s l a w s k i, Oszacowanie liczbyY, s. 33: "Kiedys przedmiotem zainteresowania policji byli tylko handlujacy narkotykami, obecnie ostrze represji karnej kieruje sie czasem rzwniez w strone konsumentzw. (Y) Nie bez znaczenia jest tez latwoscuzyskania *efektu statystycznego wykrywalnosci przestepstw+ w tym obszarze przestepczosci. Efektu takiego niekiedy oczekuja przelozeni w policji". 

16 Do podobnych wnioskzw prowadza rzwniez badania przeprowadzone przez K K r a j e w s k i e g o, ktzrych przedmiotem byly akta krakowskich sadzw rejonowych w sprawach o przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, rozpoznanych i prawomocnie zakonczonych w roku 2005. Autor podnosi, ze rytm tygodniowy ujawnionych przestepstw z art. 62 (najwiecej w srodku tygodnia), okolicznosci ujawnienia (glzwnie sluzba patrolowa), struktura posiadanych srodkzw (glzwnie marihuana) oraz ich ilosc(glzwnie niewielkie B ponizej 3g B ilosci) pozwalaja wnosic o rozminieciu sie praktyki stosowania obowiazujacego prawa z deklarowanymi celami kryminalizacji posiadania. Por. K K r a j e w s k i, sprawy o posiadanie narkotykzw w praktyce sadzw krakowskich. Raport z badan, Krakzw 2008 (dostepny na: www.monar.kki.pl/programy/pdf-biblioteka). 17 Por. M. J e d r z e j k o, Statystyka nie potwierdza mitzw, Biuletyn Informacyjny - Problemy Narkomanii 2005, nr 2. 

---------------------------------------- 

Opierajac sie na dostepnych statystykach, obroncy obowiazujacych rozwiazan nie kwestionuja porazki realizowanej polityki w ograniczeniu podazy. Staraja sie jednak podkresliƒ, ze represje karne sa wlasciwie skierowane i walce tej sluza. Podnosza oni bowiem, ze do wiezien pod zarzutem posiadania trafiaja nie osoby przypadkowe, lecz wlasnie dealerzy oraz ludzie, ktzrzy mieli juz za soba konflikt z prawem17. A wiec, ze praktyka karania, chocjej efekty sa mizerne, pozostaje przynajmniej w zgodzie z deklaracjami. Wyjasnienia te nie sa przekonujace. Otzz, glzwny zarzut pod adresem prowadzonej polityki antynarkotykowej nie polega na tym, ze do wiezien nie trafiaja wlasciwi ludzie, lecz na tym, ze ma to miejsce kosztem objecia represjami karnymi wielokrotnie wiekszej liczby przypadkowych konsumentzw zakazanych srodkzw. Wystarczy porzwnacliczbe oszb zatrzymanych pod zarzutem posiadania, z czym wiaze sie na ogzl koniecznoscczasowego pobytu w areszcie (czesto takze przeszukanie miejsca zamieszkania, czyli bardzo dotkliwa forma panstwowej represji), z liczba tymczasowo aresztowanych. W 2004 r. stosunek ten ksztaltowal sie na poziomie 34 : 118. Podobnie sprawa wyglada, gdy porzwnacliczbe wszystkich podejrzanych o przestepstwa narkotykowe z liczba oszb faktycznie skazanych na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, a wiec z liczba przypadkzw, w ktzrych sady uznaly, ze represja karna jest wlasciwie zaadresowana. Stosunek ten wedlug danych z 2005 r. wynosi mniej wiecej 13 : 119. Z pelna powaga potraktowac go nalezy jako liczbowa miare niesprawiedliwosci dokonywanej w imie rzekomej walki z narkomania20 . 

Podsumowujac, nie sposzb uciec od konkluzji, ze karalnosc posiadania faktycznie nie sluzy walce ze spoleczna obecnoscia narkotykzw. Nie tylko jest to narzedzie nieskuteczne, ale najprawdopodobniej odpowiada za znaczacy wzrost czarnorynkowego popytu i podazy niebezpiecznych substancji w rodzaju amfetaminy czy ekstazy. Uderzajac przy tym w konsumentzw narkotykzw, ktzrzy sami powinni bycraczej traktowani jako ofiary narkomanii, nie zas jako wymagajacy kary przestepcy. 

---------------------------------------- 

18 Por. M.J e d r z e j k o, Statystyka nie potwierdzaY, tabela na s. 38. 19 Por. National ReportY, tabele na s. 96 i 97. 

20 Mozna argumentowaƒ, ze rzwniez orzekanie kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu stanowi przypadek wlasciwie zaadresowanej represji karnej. Wzwczas stosunek podejrzanych do skazanych na pozbawienie wolnosci ksztaltowalby sie w 2005 r. w granicach 2 : 1. Problem polega jednak na tym, ze wiekszosc kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu orzekanych jest w postepowaniu uproszczonym, na wniosek samego oskarzonego, i traktowane jest przez wszystkie strony takiego postepowania jako rozwiazanie najwygodniejsze (wiecej na ten temat w dalszej czesci pracy). Chocw pewnej liczbie przypadkzw kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu otrzymuja wczesniej niekarani dealerzy (dziekuje Michalowi Rusinkowi za zwrzcenie uwage na ten fakt), najczesciej w ten sposzb karani sa jednak przygodni konsumenci narkotykzw, niemajacy nic wspzlnego z przestepczoscia zorganizowana. Stad, moim zdaniem, nie sposzb przypadkzw orzekania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu traktowaccalosciowo jako trafnie, w swietle celzw ustawy, uzytej sankcji. 

---------------------------------------- 

Przeciwdzialanie narkomanii a swobody obywatelskie 

Realizowana w Polsce polityka przeciwdzialania narkomanii narusza wiec materialnie rozumiana zasade proporcjonalnosci, gdyz ograniczajac swobody obywatelskie, nie oferuje w zamian skutecznego rozwiazania problemu konsumpcji i obrotu srodkami psychoaktywnymi. Co wiecej, w opinii przynajmniej czesci badaczy przyjete rozwiazania kreuja oraz wzmacniaja nielegalny obrzt (zarzwno podaz, jak i popyt), do tego najniebezpieczniejszymi substancjami, a zatem okazuja sie bycnie tyle nieskuteczne, co wrecz szkodliwe. Analiza danych statystycznych uprawnia rzwniez do stwierdzenia, ze rozwiazania te pozostaja w sprzecznosci z kolejnym z elementzw wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady, godzac w stopniu nieuzasadnionym w obywatelskie wolnosci. 

Mianowicie, w celu wykrycia i ukarania stosunkowo niewielkiej liczby oszb odpowiedzialnych za rozprowadzanie narkotykzw, o czym byla juz przed chwila mowa, zdecydowano sie na objecie represja karna wielokrotnie wiekszej liczby oszb bedacych konsumentami, czesto jedynie okazyjnymi, substancji psychoaktywnych. W praktyce karane jest posiadanie nie tylko kazdej ilosci dowolnego z zakazanych srodkzw, ale takze czeste orzekanie kar, ktzre pozostaja razaco niewspzlmierne do popelnionego czynu. Pomijajac dolegliwosci zwiazane z czasowym zatrzymaniem i, w nastepstwie tego, przeszukaniem miejsca zamieszkania, co samo w sobie stanowi niezwykle powazne naruszenie konstytucyjnych wolnosci, do tego czesto zupelnie bezzasadne, zrzdlem patologii jest korzystanie z art. 387 k.p.k. 

Skazanie w trybie postepowania konsensualnego, gdzie oskarzony przyznaje sie do popelnienia przestepstwa i sam wnosi o wymierzenie kary bez koniecznosci przeprowadzania postepowania dowodowego przed sadem, jest w oczywisty sposzb na reke organom scigania. Z kolei, dla oskarzonego, orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czyli polaczona z okresem przby, wydaje sie z wielu powodzw najmniej uciazliwa. W ten sposzb wszystkie strony postepowania, kierujac sie wzgledami wlasnej wygody, doprowadzaja do sytuacji nieuzasadnionego szafowania najdotkliwsza z dostepnych w arsenale panstwa sankcji karnych. Krytycznie nastawieni badacze polityki karnej nie powinni wobec tego faktu przechodzicobojetnie. 

Niemniejsze znaczenie ma fakt, ze przepisy penalizujace posiadanie narkotykzw bywaja oportunistycznie i wybizrczo wykorzystywane przez policje w celu kontroli oraz "trzymania w ryzach" wybranych grup czy subkultur (kibice, gangi osiedlowe), stanowiac wygodny pretekst do interwencji w czasie patroli albo pozyskiwania informatorzw. Stad spotykany niekiedy argument, ze karanie posiadania stanowi znaczne ulatwienie w pracy policji, niekoniecznie majacej zwiazek z walka z handlem nielegalnymi substancjami. Podnosi sie takze, ze jest to ulatwienie dla terapeutzw, ktzrym pozwala dotrzecdo oszb majacych problem z narkotykami. Wyjasnienia takie trudno jednak uznac za powazny argument na rzecz penalizacji posiadania. Stanowia one raczej dowzd niezrozumienia istoty prawa karnego, ktzrego celem nie jest ani pomoc organom scigania, ani tym bardziej sluzbie zdrowia w realizacji ich statutowych celzw. Zadaniem prawa karnego w pierwszej kolejnosci jest przeciez wlasciwe zbilansowanie konkurujacych indywidualnych intereszw jednostek oraz promocja grupowego interesu spoleczenstwa jako calosci. Lecz obowiazujacych rozwiazan prawnych nie sposzb traktowacjako rekojmi dla realizacji tych celzw. 

Niepokoi rzwniez, ze w polskiej nauce prawa zupelnie bez echa przechodzi problem teoretycznego uzasadnienia prowadzonej polityki antynarkotykowej. Zakaz posiadania, a co za tym idzie, faktycznie takze konsumpcji substancji psychoaktywnych, w oczywisty sposzb ingeruje przeciez w obszar wolnosci jednostek. Pomijajac nawet zasade proporcjonalnosci, w demokracji liberalnej wszelki przejaw panstwowego paternalizmu, czyli roszczenia sobie przez organy wladzy panstwowej prawa do decydowania o tym, co dla obywateli jest najbardziej odpowiednie, w kazdym przypadku wymaga spelnienia szeregu warunkzw, zdefiniowanych mniej lub bardziej scisle w terminach spolecznie akceptowanej teorii sprawiedliwosci. Bez tego, paternalizm jest niedopuszczalny i uznawany za naruszenie praw i wolnosci obywateli. 

Amerykanski filozof prawa, Douglas N. Husak, w przekonywujacy sposzb argumentuje, ze penalizacja posiadania nie spelnia zadnego z mozliwych do pomyslenia warunkzw uprawomocnienia paternalistycznej ingerencji panstwa. Jego zdaniem, trudno zatem dopatrzycsie jakiegokolwiek poprawnego uzasadnienia dla narkotykowej prohibicji21 . Potwierdza to jedynie smutny wniosek, ze zjawisku konsumpcji substancji psychoaktywnych oraz towarzyszacej mu narkomanii nie towarzyszy glebsza refleksja nad zrzdlami i skutecznymi sposobami zapobiegania jego niekorzystnym nastepstwom. Nie wspominajac o przekonujacym tych sposobzw uzasadnieniu. 

Nieskutecznosc obowiazujacych rozwiazan, brak nalezytego ich uzasadnienia w kontekscie ogzlnych wymagan formulowanych przez filozofie prawa oraz nieproporcjonalnoscosiaganych celzw do ponoszonych ciezarzw stanowia lacznie powazny argument przeciwko obowiazujacej ustawie i prowadzonej na jej podstawie polityce zapobiegania narkomanii. Do tego dochodzi jeszcze ostatni z wymienionych elementzw materialnej zasady proporcjonalnosci, a mianowicie wymzg braku dzialan alternatywnych. Karalnoscposiadania substancji psychoaktywnych, jak pokazuja choƒby doswiadczenia historyczne, nie jest bowiem ani skutecznym, ani jedynym sposobem ograniczania ich konsumpcji i podazy. Tymczasem, w ramach prowadzonej w Polsce kampanii zapobiegania oraz przeciwdzialania narkomanii, to dzialania policyjne wydaja sie miecnajwyzszy priorytet, przynajmniej, jezeli pod uwage wziac kwote wydawanych na ten cel pieniedzy22. Jednoczesnie niewiele podejmuje sie rzetelnych dzialan edukacyjnych czy terapeutycznych, ktzre prawdopodobnie w o wiele wiekszym stopniu wplynelyby na minimalizacje spolecznych oraz osobistych szkzd zwiazanych z narkotykami. 

---------------------------------------- 

21 Por. D. N. H u s a k, Drugs and Rights, University Press, Cambridge 1992. 22 Por. National ReportY, s. 17. 

---------------------------------------- 

Wszystko to razem pozawala zakwestionowackonstytucyjnosc obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wprowadzane ta ustawa rozwiazania prawne nie spelniaja bowiem zadnego z wymogzw stawianych przez materialnie ujmowana zasade proporcjonalnosci. W dalszej czesci pracy postaram sie pokazaƒ, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji kreuje pod adrezem ustawodawcy pewne dodatkowe wymagania, ktzrych omawiana ustawa rzwniez nie spelnia. 

Prawo do prywatnosci i formalny aspekt zasady proporcjonalnosci 

Prawo do prywatnosci jest uznawane za wazny element doktryny wspzlczesnych demokracji liberalnych, opartych o zasade prymatu intereszw jednostki. Po raz pierwszy konstrukcja ta zaczeto poslugiwacsie w amerykanskiej nauce prawa w XIX wieku. W sklad prawa do prywatnosci wchodzi caly szereg uprawnien obywateli do pozostawania poza zakresem zainteresowania i ingerencji organzw panstwowych oraz uprawnien sluzacych ochronie granic tak zakreslonej wolnosci. Wsrzd nich najczesciej wymienia sie: swobode posiadania i wyrazania pogladzw (w tym politycznych i religijnych), swobode poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania oraz pracy, autonomie w rozporzadzaniu wlasnym cialem (poszanowanie integralnosci osobistej), prawo do zachowania prywatnosci informacji dotyczacych osoby, a takze prywatnosci korespondencji. Wreszcie, prawo do wlasnej kieszeni, w czym zawiera sie ochrona przed nieusprawiedliwionym przeszukaniem osoby, jej bagazy czy mieszkania. Gwarancje poszczegzlnych elementzw tak rozumianego prawa do prywatnosci pojawiaja sie takze w aktach miedzynarodowych23 . 

Lista dzbr chronionych przez prawo do prywatnosci, jak i lista dzialan organzw panstwowych, ktzre to prawo naruszaja, pozostaje otwarta. Istota konstrukcji prawa do prywatnosci jest bowiem stworzenie skutecznych mechanizmzw ochrony swobzd jednostek, zas sztywne wyznaczenie jego zakresu powodowaloby zbyt daleko idaca utrate elastycznosci, a co za tym idzie, utrate przez to prawo jego funkcji gwarancyjnych w szybko zmieniajacych sie realiach spolecznych. 

---------------------------------------- 

23 Por. art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. 

24 Por. art. 41 B art. 64 Konstytucji; takze: J. Z a k o l s k a, Zasada proporcjonalnosciY, s. 208 i n. 

---------------------------------------- 

Konstytucja RP wymienia szereg swobzd i wolnosci obywatelskich, ktzre wchodza w sklad prawa do prywatnosci24. Formuluje takze w art. 31 ust. 3 czesciowo omzwione juz wczesniej warunki, pod jakimi dopuszczalna jest ingerencja w sfere obywatelskich wolnosci. Z uwagi na koniecznosc stworzenia przez ustawodawce gwarancji poszanowania prawa do prywatnosci, w obrebie w art. 31 ust. 3 zalozyc nalezy istnienie jeszcze jednego, niezwykle istotnego elementu znaczeniowego, ktzremu dotychczas nie poswiecono w pismiennictwie polskim zbyt wiele uwagi. Mianowicie, zasada proporcjonalnosci nie powinna bycrozumiana wylacznie jako wymzg efektywnosci przedsiewzietych srodkzw oraz proporcjonalnoscosiaganych celzw do kosztzw. Trescw art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdzie mowa jest o ustawowej randze regulacji wprowadzajacych ograniczenia swobzd obywatelskich, ich nadzwyczajnym charakterze oraz koniecznosci nienaruszania istoty tych swobzd, uzasadniaja przyjecie, ze mamy tutaj rzwniez do czynienia z warunkiem, ktzry nie tyle dotyczy faktycznych celzw oraz skutkzw regulacji, lecz raczej sposobu ujecia w przepisach prawa okolicznosci dopuszczajacych naruszenie swobzd obywatelskich. Ten dotyczacy konstrukcji przepiszw prawa i adresowany do organzw panstwa wymzg uznacnalezy za formalny aspekt zasady proporcjonalnosci (w skrzcie bede mzwil o formalnej zasadzie proporcjonalnosci)25 . 

Ustawodawca ma zatem obowiazek odpowiedniego scharakteryzowania w ustawie okolicznosci, w ktzrych dopuszczalna jest ingerencja organzw panstwa w obywatelskie wolnosci. Okolicznosci te powinny byc przy tym tak sformulowane, aby uniemozliwic organom stosujacym prawo dowolnie szerokie zakreslenie obszaru ingerencji. Zas im glebsza ingerencja organzw panstwowych w wolnosci obywatelskie, tym bardziej szczegzlowy powinien bycopis legitymujacych ja okolicznosci. Oczywiscie wymagany poziom szczegzlowosci za kazdym razem jest przedmiotem osobnej oceny. Jednoczesnie jest jednak jasne, ze warunkiem koniecznym realizacji formalnej zasady proporcjonalnosci przez ustawodawce, a tym samym minimalnym testem na jej poprawna implementacje,bedzie taka konstrukcja przepiszw prawa, ze na ich podstawie mozliwe stanie sie wskazanie warunkzw, w ktzrych ingerencja organzw panstwowych w swobody obywatelskie z pewnoscia jest wykluczona (okolicznosci "negatywne" ingerencji). 

---------------------------------------- 

25 W doktrynie prawa niemieckiego mzwi sie tutaj o dwzch pozostajacych ze soba w zwiazku zasadach: teorii istotnosci (Wesentlichkeitstheorie) oraz zasadzie okreslonosci (Bestimmtheitsgrundsatz). Wynika z nich, ze im bardziej dany akt normatyny narusza prawa i swobody obywatela, tym dokladniej powinny bycokreslone kryteria uzasadniajace naruszenie. Obie wymienione zasady wywodzone sa z zasady panstwa prawa (Rechtsstaatsprinzip). Wiecej na ten temat zainteresowani czytelnicy znajda w: z. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, wyd. 2, Monachium 2004, 79 i n.; H. H. v o n A r n i m, Zur "Wezentlichkeitstheorie" des Bundesverfassungsgerichts, DVBl 1987, 1241-1249. Patrz rzwniez: BVerfGE 77, 170, 230 i n. 

---------------------------------------- 

W takim razie, mozliwoscrekonstrukcji na podstawie przepiszw ograniczajacych swobody obywatelskie okolicznosci "negatywnych", wykluczajacych ingerencje, uznacnalezy za minimalna gwarancje tego, ze zastosowanie tych przepiszw nie bedzie zbyt szerokie. I odwrotnie B brak takiej mozliwosci nalezy potraktowacjako rzwnowazny z naruszeniem wymogu nadzwyczajnego charakteru ingerencji, o ktorym mowi art. 31 ust. 3, a zatem za rownowazny z naruszeniem istoty obywatelskich swobod gwarantowanych przez Konstytucje26. 

Proporcja, w jakiej pozostaja do siebie okolicznosci uznane przez ustawodawce za "nadzwyczajne", uzasadniajace ingerencje, a okolicznosci ja wylaczajace, ktore nazywam "negatywnymi", z przyczyn praktycznych nie moze byc okreslona z gory i w przypadku kazdej regulacji wymaga osobnej oceny. Nie zmienia to jednak faktu, ze zachwianie tej proporcji powinno byc uwazane za powod uznania przepisow - przyznajacych organom panstwa zbyt szerokie pole manewru - za niekonstytucyjne, wlasnie z racji naruszenia formalnych aspektow zasady proporcjonalnosci. Zachwianie takie bez watpienia bedzie miec miejsce, jezeli na podstawie brzmienia okreslonego przepisu nie sposob bedzie w ogole wskazac na jakiekolwiek okolicznosci, ktore wykluczalyby ingerencje panstwa, albo zakres tych okolicznosci jest absurdalnie waski. Moim zdaniem, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. 

Kontrola osobista a posiadanie narkotykow 

Przepis art. 15 pkt 5 ustawy o Policji przyznaje funkcjonariuszom Policji wykonujacym czynnosci wymienione w art. 14 tejze ustawy (obejmujace m.in. czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-porzadkowe) uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej osob w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez nie czynu zabronionego pod grozba kary. 

Kontrola osobista niewatpliwie jest przypadkiem ingerencji organow panstwa w zakres autonomii jednostki i jej prywatnosc. W takim razie, regulujace ja przepisy, abstrahujac od materialnych aspektow zasady proporcjonalnosci, musza respektowac takze wymogi formalne kreowane przez ta zasade. Z tego punktu widzenia kluczowe okazuje sie opatrzenie art. 15 pkt 5 ustawy o Policji klauzula istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Ma ona gwarantowac, ze obywatele nie beda przeszukiwani, a ich prywatnosc naruszana bez powodu, i do tego dziac sie to bedzie wylacznie w sytuacjach nadzwyczajnych. 

---------------------------------------- 

26 Por. orzeczenie TK z dnia 5 lutego 2008 r. (K 34/06), w ktorym wskazano na koniecznosc wyraznego zakreslenia ram wladczej formy dzialania prokuratora, ktora naruszalaby wolnosc osobista obywatela (w tym przypadku chodzilo o wydawanie zarzadzen o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej na podstawie art. 247 ' 1 k.p.k.). 

---------------------------------------- 

Jak jednak rozumiec termin "uzasadnione podejrzenie"? Znow, z przyczyn praktycznych, w celu zapewnienia skutecznego dzialania Policji, w gre wchodzi kazdorazowo subiektywne przekonanie interweniujacego policjanta (np. prowadzacego sluzbe patrolowa) towarzyszace decyzji o przystapieniu do kontroli osobistej. Ustawodawca nie moze jednak pozostawiac tutaj pelnej swobody uznania. Z pewnoscia nie jest tak, ze policjant jest uprawniony do kontroli kazdego w kazdych okolicznosciach, kierujac sie wylacznie swoim subiektywnym przekonaniem. Stanowiloby to w oczywisty sposob zbyt daleko idace naruszenie prywatnosci obywateli 27 . 

Twierdze, ze w tej sytuacji, z uwagi na koniecznosc zagwarantowania wlasciwej realizacji formalnej zasady proporcjonalnosci, obowiazkiem ustawodawcy jest taka konstrukcja przepisow prawa, aby w przypadku kazdego czynu zabronionego mozliwe bylo wskazanie okolicznosci "negatywnych", ktore wylaczalyby posiadanie przez policjanta uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego. A w konsekwencji, uniemozliwialy mu dokonanie kontroli osobistej. Bylby to minimalny warunek konieczny zgodnosci z Konstytucja prerogatyw funkcjonariuszy Policji pelniacych obowiazki sluzbowe, o ktorych mowa w art. 14 ustawy o Policji. Zauwazmy jednoczesnie, ze okolicznosci te nie musza byc sformulowane wprost w przepisach prawa. Wystarczy, jezeli na ich podstawie oraz w oparciu o zdroworozsadkowa wiedze na temat ksztaltu rzeczywistosci spolecznej mozna je sobie bez wiekszych trudnosci zrekonstruowac. Oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze kreowac przestepstw, w przypadku ktorych rekonstrukcja taka nie bylaby mozliwa. 

Znakomita wiekszosc czynow zabronionych spelnia ten warunek B istnieje calkiem spory zakres mozliwych do wyobrazenia sytuacji, w ktorych policjant nie jest uprawniony do dokonania kontroli osobistej, gdyz wykluczone jest podejrzenie popelnienia przez osobe czynu zabronionego. Przykladowo, w przypadku kradziezy z wlamaniem interweniujacy na miejscu zdarzenia patrol bedzie mial pelne prawo sprawdzic zawartosc kieszeni i plecaka nerwowo zachowujacego sie mezczyzny. Jednak z pewnoscia za przekroczenie uprawnien w wiekszosci przypadkow uznana zostanie proba kontroli osobistej opalajacej sie na trawniku mlodej kobiety w stroju kapielowym czy dzieci bawiacych sie w pobliskiej piaskownicy. Zachowanie tych osob w normalnych warunkach nie uzasadnia bowiem podejrzenia popelnienia przestepstwa kradziezy. 

---------------------------------------- 

27 Doktryna prawa karnego rozpoznaje koniecznosc istnienia elementow obiektywnych, ograniczajacych swobode uznania funkcjonariusza. Nie sa one jednak na ogol blizej charakteryzowane. Mowi sie jedynie, ze subiektywne przekonanie funkcjonariusza musi miec obiektywne oparcie w jakichs okolicznosciach wskazujacych na fakt popelnienia przestepstwa. 

---------------------------------------- 

W istocie, policjanci z zasady nie dokonuja kontroli osobistej osob postronnych, spotkanych w czasie pelnienia sluzby patrolowej, powolujac sie na mozliwosc popelnienia przez nie jakiegos czynu zabronionego. Zaden policjant nie kontroluje mlodych osob (ani starszych) spotkanych w miejskim parku pod zarzutem posiadania przez nie materialow niebezpiecznych czy tez broni bez zezwolenia. Jest tak, poniewaz na ogol przyjmuje sie, zreszta zupelnie slusznie, ze samo przebywanie tych osob w okreslonym miejscu, posiadanie na sobie odziezy i plecakow, nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej dokonanie kontroli osobistej. Warunkiem koniecznym jest tutaj zwykle otrzymanie dodatkowych informacji (np. pochodzacych z pracy operacyjnej) na temat okreslonej osoby. W przypadku przestepstwa kradziezy z wlamaniem, a nawet posiadania broni bez zezwolenia czy substancji niebezpiecznych, latwo jest wiec wskazac na taki zestaw okolicznosci, ktore w "normalnych warunkach" wylaczaja zasadnosc kontroli osobistej. W swietle formalnych wymogow zasady proporcjonalnosci prawo do prywatnosci wydaje sie zatem ochronione, a przynajmniej na pierwszy rzut oka nic takiego zalozenia nie podwaza. 

Inaczej rzecz wyglada w przypadku przestepstwa posiadania narkotykow. Ustawowa konstrukcja uzasadnionego przekonania, wprowadzona w celu respektowania prawa do prywatnosci obywateli, nie funkcjonuje tutaj w odpowiedni sposob z uwagi na sama istote tego przestepstwa. Mianowicie, trudno wskazac na takie okolicznosci "negatywne", ktore wykluczalyby mozliwosc prowadzenia kontroli osobistej. Oczywiscie, jezeli policjant ma do czynienia z osoba, ktora np. ostentacyjnie pali skreta z marihuana, albo ktora znajduje sie pod widocznym wplywem jakiegos narkotyku, slusznie bedzie zakladac, ze spelnione zostaly przeslanki uzasadnionego przekonania o posiadaniu narkotykow. I to nawet wtedy, jezeli pozniej okaze sie, ze posiadane narkotyki zostaly juz skonsumowane. Podobnie, uzasadniona wydaje sie kontrola osobista w sytuacji, gdy policjant posiada informacje na temat okreslonej osoby, ktore wskazuja na prawdopodobienstwo posiadania przez nia narkotykow (np. informator wskazuje na nia jako na osobe rozprowadzajaca duze ilosci nielegalnych srodkow). Problem polega jednak na tym, ze czyn zabroniony - zdefiniowany w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - nie pozwala na wskazanie takich okolicznosci, ktore z pewnoscia wykluczalby podejrzenie posiadania narkotykow w normalnych sytuacjach. Wlasciwie kazda osoba w kazdych okolicznosciach spelnia kryteria uzasadnionego podejrzenia o posiadanie! Posiadanie narkotykow ma bowiem to do siebie, ze pelniacy obowiazki sluzbowe policjant praktycznie zawsze jest w stanie zalozyc,iz zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie potrzeba do tego zadnych szczegolowych informacji, ani zadnych szczegolnych wlasnosci samego sprawcy. Zakazane srodki sa malych rozmiarow, a konsument wiekszosci z nich niczym szczegolnym sie nie wyroznia, rownie dobrze mogac byc przedstawicielem kazdej z grup wiekowych czy zawodowych. Tym samym, niezwykle trudno jest zarzucic policjantowi, ze w konkretnym przypadku jego podejrzenie nie bylo uzasadnione, gdyz wylaczajace to okolicznosci obejmuja zbyt maly wycinek potencjalnie mozliwych do realizacji sytuacji. 

W praktyce policjanci niezwykle czesto korzystaja z tak niefortunnie sformulowanego art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i dokonuja w celach prewencyjnych kontroli wielu przypadkowych osob, ktore wlasciwie pozbawione sa mozliwosci obrony przed interwencja. W momencie bowiem ujawnienia niedozwolonego srodka funkcjonariuszy Policji chroni domniemanie legalnosci ich dzialan. W razie braku sukcesu, podjeta przez policjantow decyzja o dokonaniu kontroli osobistej bywa zaskarzana niezwykle rzadko. A jesli juz zostanie zaskarzona, w oparciu o obowiazujace prawo nie sposob dowiesc, ze nie zachodzily przeslanki uzasadnionego podejrzenia posiadania zakazanych srodkow. Nie sposob bowiem wskazac na okolicznosci, ktore z cala pewnoscia by to wykluczaly. 

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii narusza zatem formalna zasade proporcjonalnosci, kreuje bowiem takie przestepstwo, dla ktorego nie istnieja okolicznosci wykluczajace podejrzenie jego popelnienia. Art. 62 tej ustawy w zwiazku z art. 15 pkt 5 ustawy o Policji pozawala na ingerencje w swobody obywatelskie (prawo do prywatnosci), ktora nie jest w zaden sposob ograniczona, zalezac tylko i wylacznie od arbitralnej decyzji znajdujacego sie na sluzbie funkcjonariusza. Stanowi to wystarczajacy powod, aby art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uznac za niekonstytucyjny. 

Podsumowanie 

Zasada proporcjonalnosci w swoim aspekcie formalnym naklada obowiazek wyraznego wskazania okolicznosci, w ktzrych dopuszczalna jest ingerencja organzw wladzy panstwowej w zycie obywateli. Wynika stad w przypadku kazdej, prawnie dopuszczalnej ingerencji koniecznosc istnienia okolicznosci negatywnych, a wiec takich, ktore ja wykluczaja. Przepisy ustawy o Policji uzalezniaja kontrole osobista od uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez kontrolowana osobe. Istnienie czynu zabronionego, dla ktorego nie istnieja okolicznosci w praktyce wykluczajace podejrzenie jego popelnienia, podwaza wiec konstytucyjny mechanizm chroniacy prawo do prywatnosci obywateli wpisany w ustawe o Policji. Posiadanie srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, o ktorym mowi art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowi przyklad przestepstwa, dla ktorego zestaw okolicznosci negatywnych zdefiniowany jest zbyt wasko. Liczba typow okolicznosci, w ktorych uzasadnione wydaje sie podejrzenie popelnienia innych czynow zabronionych polegajacych na posiadaniu (np. broni bez zezwolenia), jest znikomo mala w stosunku do przypadkow uzasadnionego podejrzenia posiadania narkotykow. Art. 62 ustawy 

o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 15 pkt 5 ustawy o Policji narusza wiec Konstytucje, faktycznie umozliwiajac naduzywanie przez Policje swoich uprawnien i nadmierna ingerencje w prywatnoscjednostek. Decyzja o podniesieniu zarzutu niekonstytucyjnosci raczej przepisu prawa materialnego niz przepisu ustawy o Policji regulujacego warunki kontroli osobistej wynika stad, ze ten ostatni sformulowany zostal w jedyny mozliwy sposob z punktu widzenia pragmatyki dzialania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku klauzuli uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa to w przepisach prawa materialnego wlasnie nalezy uwzglednic okolicznosci wymagane przez formalna zasade proporcjonalnosci, ktore takie podejrzenie wykluczaja. 

Podsumowujac, skutkiem wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przestepstwa posiadania zakazanych srodkow sa nie tylko niekorzystne z punktu widzenia deklarowanych celow polityki zapobiegania narkomanii nastepstwa, o ktorych pisalem na poczatku pracy, ale przede wszystkim naruszenie konstytucyjnych zasad (materialnie i formalnie rozumianej zasady proporcjonalnosci), ktorymi powinny kierowac sie organy panstwa. Lacznie stanowi to powazny argument na rzecz niezwlocznego odstapienia od obowiazujacych aktualnie rozwiazan. 

Na koniec warto krotko zastanowic sie, co mogloby te rozwiazania zastapic. Odpowiedz na to pytanie zalezy w znacznej mierze od tego, jakie cele w odniesieniu do polityki antynarkotykowej stawia sobie ustawodawca. Wspomnialem juz, ze deklarowanym celem penalizacji posiadania byla walka z handlem narkotykami. Eksperci sa zgodni, ze wlasciwie jedynym pozytywnym skutkiem karalnosci posiadania byla likwidacja sprzedazy ulicznej. Koszty tego, w postaci rozmaitych, opisanych juz powyzej skutkow ubocznych, sa jednak ogromne i trudno mowic tutaj o jakims wiekszym sukcesie. Jednoczesnie, nie ulega watpliwosci, ze skuteczny sposob ograniczenia nielegalnego obrotu zakazanymi artykulami konsumpcyjnymi stanowi jego legalizacja. Lecz w Polsce nie ma i dlugo nie bedzie odpowiedniego klimatu politycznego do przeprowadzenia tak daleko idacych korekt polityki antynarkotykowej. Mozliwe wydaja sie jednak dzialania o mniej radykalnym charakterze. 

Najplytsza korekta polega po prostu na modyfikacji brzmienia art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i doprecyzowaniu okolicznosci (np. poprzez wyliczenie), ktore wskazuja na posiadanie. Pozwoliloby to ograniczyc zakres kontroli osobistej i podwazyc zarzut niekonstytucyjnosci bez zmiany zasadniczego kursu prowadzonej polityki. Dalej idaca korekta, z wielu powodow bardziej pozadana, gdyz uwzgledniajaca spoleczne skutki obowiazujacego obecnie prawa, polegalaby na zablokowaniu mozliwosci karania za posiadanie pewnej niewielkiej ilosci narkotyku. W celu unikniecia pulapki wynikajacej z brzmienia art. 62 sprzed 2000 r., warto przy tym wyszczegolnic dopuszczalne ilosci dla poszczegolnych substancji, zamiast poslugiwac sie ogolna klauzula wlasnego uzytku, ktora sadom zostawiala zbyt szerokie pole do interpretacji. Jednoczesnie mozna by utrzymac karalnosc posiadania kazdej ilosci wybranych, szczegolnie niebezpiecznych srodkow (np. amfetaminy, heroiny), co mogloby stanowic skuteczny element walki z ich rozprzestrzenianiem. Sprawa wymaga jednak dokladnego przemyslenia. 

Z kolei, w celu unikniecia ponownego rozkwitu handlu ulicznego, warto zastanowic sie nad mozliwoscia wprowadzenia, w analogii do alkoholu, czynu zabronionego polegajacego na publicznym zazywaniu narkotykow. Wykorzystujac juz istniejace przepisy porzadkowe oraz karzac ostentacyjna konsumpcje, mozna nie tylko skutecznie ograniczac handel uliczny, ale takze kontrolowaci dyscyplinowac dzialajace na danym terenie grupy i gangi mlodziezowe, do czego dzisiaj wykorzystywana jest czesto penalizacja posiadania. Wprawdzie nadal mielibysmy do czynienia z prawem wymierzonym w pierwszej kolejnosci w konsumentow, nie kreowaloby ono jednak tak duzego, jako obecnie, zagrozenia dla prawa do prywatnosci pozostalych obywateli. A zatem, bylby to rowniez krok we wlasciwym kierunku. 
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